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Oversikt

* Hva menes med utslippsreduksjoner ute versus hjemme?

* Hva koster det a sette krav til hva som skal gjgres hiemme?

* Hva oppnar vi med a sette krav til reduksjoner hjemme
versus ute?

* FoU fremfor dyre utslippskutt?

* Konklusjon
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Hva menes med ute versus hjemme?

Mal om globalt utslippsbidrag: Maks 35 millioner tonn i 2020.

— 30 % kutt 1 forhold til 1990 innen 2020. ca 24 millioner tonn kutt i forhold til
referansebane.

Kan gjgres gjennom nasjonale tiltak, finansiering av tiltak i utlandet, eller
en kombinasjon.

Kostnadseffektivitet: Gjgr alle tiltak hjemme som er billigere enn det
koster a finansiere reduksjoner ute!.

"Hjemme versus ute” - debatten: Skal vi gjgre mer hjemme enn det som
er kostnadseffektivt?

Klimaforliket: (2/3) = 15-17 tonn gjgres hjemme. (12-14 eksklusiv skog)
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Det koster a gjore “for mye” hjemme

Kostnader ved reduksjonmal pa 30%
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Alternativer

1: Ingen begrensning pa bruk av fleksible mekanismer
2: 2/3 gjgres hjemme. Lik karbonpris nasjonalt
3: 2/3 gjares hjemme. Differensierte karbonpriser nasjonalt Kilde: Klimakur 2020
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Det koster a gjore “for mye” hjemme forts.

* Gitt 30%-malet; Ekstrakostnaden av a sette krauv til
“hjemme andelen” er 3,4 (8,4) mrd per ar (annuitet)

* Alternativ bruk av 3,4 (8,4) mrd:

— Finansiere 10 (25) millioner tonn ytterliger utslippsreduksjoner i
EU/verden arlig.

— Strengere klimakrav: 50% (70%) kutt istedenfor 30% kutt.

— R&D pa klimateknologier (hjemme og ute)
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Globalt bidrag - utslippsreduksjoner versus R&D
Investeringer

* Ensidige nasjonale utslippstak kan gi gkt utslipp | andre
land. (spillteort)
— Eller godt eksempel?

* R&D - reduserer kostnader for alle land
— @ker ogsa andre lands klima-ambisjoner (positive eksternaliteter)
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Hvorfor gjare "for mye” hjemme?

* Sikrer reelle utslippsreduksjoner (mindre bruk av CDM)?
— For EU-ETS —irrelevant argument
— Rest-sektoren — ogsa irrelevant argument pga EUs 20-20-20 (?).

* “Godt eksempel™?:
— Falger andre etter? Vil vi at andre skal faglge etter?

* Teknologiutvikling?
— Lite ny teknologi i industri. 95% av tiltak I industrien innebaerer
endret innsatsfaktor.
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Konklusjoner

* Spesifikke krav til “hjemmeandel” er en sveert kostbar
malsetting.

* Alternativ bruk av pengene gir bedre bidrag til globale
utslippsreduksjoner. FoU.

* “Hjemmeandel-kravet” i klimaforliket har gatt ut pa dato.

— Fra norsk kvotesystem til deltagelse | EUs kvotesystem i 2009
— Fra “klimaforliket” til deltagelse i EUs klimapakke 20207
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Takk for oppmerksomheten!
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